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Krajsky soud v Usti n. Labem
Narodniho odboje 1274/26
400 92 Usti n. Labem

K sp. zn.: 15 Ca 145/2005

V Téborte dne 8. 6. 2006

Zalobce: Jifi Krejza st.
Dr. Slavika 1515
413 01 Roudnice n. Labem

Zastoupen: Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
advokatem se sidlem v Tabote, Prevratilska 330

Zalovany: Zastupitelstvo mésta Roudnice n. Labem
Karlovo nam. 21
413 01 Roudnice n. Labem

Kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Usti n. Labem ze dne 30. 5. 2006,

¢.j. 15 Ca 145/2005-28,
podana podle ustanoveni § 102 ef seq. soudniho fadu spravniho (dale jen

»SRS“)

Podepsano elektronicky

Plna moc

Prilohy: dle textu; podle seznamu

Soudni poplatek: 3 000 K¢; k vyzveé soudu
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I.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti n. Labem ze dne 30. 5. 2006, &. j. 15 Ca 145/2005-28
(déle jen ,,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta jako nediivodné zaloba na ochranu pied neza-
konnym zdsahem zalovaného, jiz se Zalobce domédhal, aby soud Zalovanému zakézal konat jina
nez vetejna zasedani Zastupitelstva mésta Roudnice n. Labem.

Soud I. stupné dovodil, Ze za zasedani obecniho zastupitelstva ve smyslu ustanoveni § 92 et
seq. obecniho zfizeni (dale jen ,,0ObecZ*) 1ze povazovat jen takova jednani, na nichz zastupitel-
stvo vykonava svou pravomoc, zejména piijima usneseni, nikoli pracovni schiize, které se s vy-
louc¢enim vetejnosti konat mohou a na nichz neni tieba fidit se platnou proceduralni tipravou.

Zalobce s timto pravnim posouzenim véci nesouhlasi a nezbyva mu proto neZ napadnout je
kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) SRS a navrhnout, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil.

I1.

Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) jsou
statni organy a organy samospravy povinny piiméfenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti; podminky a provedeni stanovi zdkon. Podle ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 Listiny maji
obcané pravo podilet se na spravé vetejnych véci.

Tato zakladni prava jsou vtélena, inter alia, do ustanoveni § 93 odst. 2 ObecZ, které stanovi,
ze zasedani zastupitelstva obce je vefejné. Vyznamem tohoto ustanoveni je dat obanim obce
nastroj k u¢inné kontrole nad tim, jak jimi zvoleni zastupitelé plni své povinnosti a ktefi z nich si
zaslouzi jejich davéru i v nasledujicich volbach. Obdobné pravo maji ob¢ané i ve vztahu k zastu-
pitelstviim kraji a k obéma komoram Parlamentu CR.

Jak je ziejmé z dokazovani provedeného pred soudem I. stupné, zalovany sva zasedani v mi-
nulosti rozdélil na zasedani vefejna, na nichz pfijima usneseni, a na zasedani nevetejna, jez
nazyva zasedanimi pracovnimi, z nichz nepofizuje zadny oficialni zapis a kterd — s vyloucenim
vetejnosti, véetné zastupcii sdélovacich prostiedki — konda pfiblizné stejné Casto jako zasedani
vefejna.

Tento postup je v evidentnim rozporu se zminénymi Ustavnépravnimi imperativy a zaklada
nepfijatelnou situaci, kdy zastupitelé jednotlivé body, jez jsou na potadu zasedani, nejprve s vy-
louc¢enim vetejnosti ,,predjednaji* a pii vefejném zasedani takto ,,pfedjednand® usneseni bez pod-
statnéjsi rozpravy odhlasuji. Obaniim obce je tak odpirano pravo na informace o tom, jaké argu-
menty jednotlivi zastupitelé k projedndvanym vécem piednesli a jaka stanoviska k nim v neve-
fejné konané rozprave zaujali.

Argument soudu I. stupné, Ze na nevetejnych zasedanim neni vykondvana pravomoc zZalova-
ného, by jist€ mohl obstat v ptipad¢, Ze by Slo o obfasné representativni akce typu banket nebo
jiny ceremonidlni podnik, pfi némz skutecné pravomoc Zalovaného vykondvana neni a Zadna
agenda zalovaného se neprojednava. Nelze vSak akceptovat, je-li tento zplisob béznou soucasti
¢innosti zalovaného; takové jednani zalovaného je nutno oznacit minimalné za postup in frau-
dem legis a za poruSeni zalobcovych zakladnich politickych prav. Bylo proto vaznou chybou

PHAAJ2006 06 06 KASACNI STIZNOST.DOC STRANA 2 (CELKEM 3)



MgGRr. FranTISEK KORBEL, PH.D.
ADVOKAT

soudu I. stupné, jestlize je v napadeném rozsudku aproboval, a je na misté¢ takovy rozsudek zru-
Sit.

I11.

Napadeny rozsudek byl zmocnénci Zalobce dorucen dne 5. 6. 2006, tato kasacni stiznost je
proto podavana ve lhtit¢ dvou tydnli ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 SRS.

IV.

Ze shora uvedenych diivodi ma Zalobce za to, Ze napadeny rozsudek neni v souladu se
zakonem, a navrhuje, aby ho kasac¢ni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 in principio SRS
zru§il a vratil véc soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Jit1 Krejza st.

Seznam priloh:
1. plnd moc ze dne 6. 6. 2006
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